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ABSTRAKT: Na tle syntetycznej historii ochrony ,,obszaréw dzikich” (wilderness) przedstawiono roz-
woj idei ochrony i odtwarzania takich obszaréw w Europie. Idea ta, wyrazona m. in. rezolucja Par-
lamentu Europejskiego z 2009 r., rozwija si¢ obecnie w Europie i Unii Europejskiej. Na tle bardzo
zréznicowanego rozumienia terminu ,dziko$¢” na $wiecie, w Europie obszary dzikie sa najczesciej
rozumiane funkcjonalnie - jako duze obszary chronione poddane ochronie biernej. Udowodniono, ze
przynajmniej w niektérych przypadkach podejécie takie jest zgodne z celami sieci Natura 2000 i moze
by¢ uzyteczne jako $rodek ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w niektérych obszarach tej
sieci. Szczegdlnie w Niemczech i Austrii idea ochrony obszaréw dzikich zostata przetransponowana na
konkretne, mierzalne cele i skutkuje rzeczywistymi osiggnieciami, jak np. stosowanie ochrony biernej
w wiekszosci parkéw narodowych. Wyksztalcila sie koalicja organizacji wspéldzialajacych na rzecz
ochrony obszaréw dzikich i podzielajacych wizje dzikszej Europy.

SLOWA KLUCZOWE: dziko$¢, naturalno$¢, ochrona bierna, ochrona $cista, renaturyzacja, polityka
ochrony przyrody

ABSTRACT: On the background of a brief history of the wilderness protection idea and wilderness
protection around the world, the idea of wilderness protection and restoration in Europe was presen-
ted. Starting from the European Parliament resolution of 2009, the wilderness idea has been growing
throughout Europe and the European Union. Despite various understandings of the term “wilderness”
through the world, understanding of wilderness in Europe is based mainly on a functional definition
— as large areas managed by natural processes (under non-intervention management). It was proven
that non-intervention management, at least in some cases, is compatible with the assumptions of Na-
tura 2000 network and may be a useful conservation measure in some Natura 2000 sites. Especially
in Germany and Austria this idea was transformed into measurable targets and is followed by real
achievements such as using non-intervention management approach in most of national parks. There
is growing coalition of organizations working together for European wilderness and believing in the
vision of a wilder Europe.

KEYWORDS: wilderness, non-intervention management, rewilding, conservation policy.
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1. Ochrona obszaréw dzikich
w historii ochrony przyrody

Mniej lub bardziej swiadome postrze-
ganie miejsc dzikich, nie przeksztatconych
przez cztowieka, jako godnej ochrony war-
tosci, daje sie przesledzi¢ daleko wstecz w hi-
storii kultury. Swiadome deklaracje takiego
podejscia pojawily sie w XIX w., niezaleznie
od siebie w kilku miejscach na $wiecie.

W Ameryce Pélnocnej idea ochrony
»dzikich krajobrazéw”, nie zmienionych i
nie zasiedlonych przez czlowieka, takich jak
krajobrazy zastane przez pierwszych euro-
pejskich osadnikéw, byla odpowiedzig na
dziewietnastowieczne procesy urbanizacji i
kolonizacji rozlegtych terenéw (Nash 2001).
Jej konkretyzacja w formie postulatow
ochrony przyrody datuje si¢ na II potowe
XIX w. Przyrodnik szkockiego pochodze-
nia, John Muir (1838-1914), bedacy takze
tworcg istniejacej do dzi§ organizacji Sierra
Club, dzialal na rzecz ochrony najcenniej-
szych przyrodniczo fragmentéw gor Sierra
Nevada. Nazywany dzi§ “ojcem amerykan-
skich parkéw narodowych’, przyczynit sie
do powolania Parku Narodowego Yosemi-
te 1 Parku Narodowego Sekwoi. Jego spor z
le$nikiem Giffordem Pinchotem, pierwotnie
przyjacielem, a p6zniej zdecydowanym anta-
gonista, jest archetypem trwajacych do dzis,
tworzacych wspoélczesng ochrone przyrody,
podzialéw i napie¢ miedzy ochrona (pre-
servation), a ,konserwacjg’ (conservation).
Muir i jego duchowi spadkobiercy wierzyli
w sens ochrony dzikiej przyrody przed czlo-
wiekiem, ale i dla czlowieka - jako ,,miejsca
odpoczynku, modlitwy i inspiracji”. Pinchot
i liczni jego nastepcy uwazali przyrode za
dobro, ktére powinno by¢ umiejetnie zarza-
dzane i chronione po to, by trwale mozna
z niego gospodarczo korzystaé. Muir i Pin-
chot §cierali si¢ w sprawach wypasu w Sierra
Nevada, zarzadzania lasami, czy wreszcie w
- przegranej niestety przez Muira — sprawie
budowy w parku narodowym Yosemite tamy
na rzece Tuolumne w dolinie Hetch Hetchy
(Sierra Club 2015). Niemal w taki sam spo-

sob i uzywajac tych samych argumentéw,
przyrodnicy na §wiecie spierajg sie o podob-
ne sprawy do dzis (Jermaczek 2014).

Fotograf Ansel Adams, lesnik Bob Mar-
shal (wspottworca organizacji The Wilder-
nessSociety), lesnik i pisarz Aldo Leopold
(uwazany za tworce ,.etyki krajobrazu” - land
ethics, holistycznej koncepcji przyrody, zie-
mi, wody i krajobrazu, dla ich wlasnych im-
manentnych wartosci), dziatacz ekologiczny
Howard Zanisher (dyrektor Wilderness So-
ciety, uwazany za autora projektu Wilderness
Act), to zaledwie kilku sposrod wielu konty-
nuatoréw i zwolennikéw tego nurtu. Z 1929
r. pochodza pierwsze wewnetrzne zarzadze-
nia Stuzby Le$nej USA zalecajace utrzyma-
nie pewnych obszaréw jako ,,prymitywnych
i bezdroznych’, a podkre$lajace znaczenie
dla wlaénie takiego ich charakteru dla ,edu-
kacji i rekreacji publicznej”, co jednak nie
powstrzymalo skutecznie wyrebow lasow
na takich obszarach. W 1937 r. wprowadzo-
no kolejne zarzadzenie wewnetrzne Stuzby
Le$nej, zakladajace wyznaczanie ,,obszardéw
dziko$ci”, po raz pierwszy odwolujace sie do
nazwy ,wilderness area”. W debacie na te-
mat koniecznosci ochrony takich obszaréw
pojawily sie tez watki krytyki wobec parkow
narodowych, nieskutecznie opierajgcych sie
fragmentacji drogami i inng infrastrukturg
turystyczng.

Po dlugich staraniach, pelnych takze na-
pie¢ miedzy Stuzba Parkéw Narodowych i
Stuzbg Le$ng USA, 3 wrzesnia 1964 r. prezy-
dent Stanéw Zjednoczonych podpisal Wil-
derness Act, pierwszy powszechnie obowig-
zujacy akt prawny odwolujacy sie jawnie do
pojecia ,,dzikosci” (wilderness) i deklarujacy
jej ochrone (Scott 2001). Ustawa ta definiu-
je: ,Obszar dzikosci (wilderness), w przeci-
wienstwie do obszaréw, ktorych krajobraz jest
zdominowany przez czlowieka i jego dzieta,
jest obszarem gdzie teren i wspélnota zycia
nie jest zdominowane przez cztowieka; gdzie
cztowiek jest tylko gosciem”. Zalozeniem jest
minimalizacja presji ludzkiej, zachowanie
naturalnych proceséw ksztalttujacych krajo-
braz i ekosystemy, zachowanie bezdrozno-
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$ci, ale rbwnocze$nie dopuszczenie turysty-
ki i rekreacji bez wykorzystywania pojazdow
kolowych i pod warunkiem zachowania za-
sady ,,leave no trace — nie zostawiaj Sladoéw”.
Wyznaczone na podstawie tej ustawy w
Stanach Zjednoczonych obszary wilderness,
niekiedy stanowiace czg¢§¢ parkéw narodo-
wych, zajmuja obecnie 443 tys. km? - tj. ok.
4,7% powierzchni USA, a 16% terenéw pub-
licznych. Status wilderness area ma obecnie
56% powierzchni amerykanskich parkéw
narodowych, 18% terenéw zarzadzanych
przez Stuzbe Lasoéw i 22% terenow zarzadza-
nych przez Stuzbe Ryb i Zwierzyny (Scott
2014). Podkre$lana jest potrzeba ochrony
elementoéw dzikosci przyrody takze w ame-
rykanskich parkach narodowych (National
Park Service 2014). Ten system ochrony
obszaréw dzikich wspomagany jest przez re-
gulacje kontrolujace i ograniczajace budowe
nowych drég na bezdroznych dotad obsza-
rach lesnych (tzw. Roadless Rule, USDAFS
2015), a takze przez ustawe umozliwiajaca
ochrone wyznaczonych ,,dzikich rzek” (Na-
tional Wild and Scenic River) przed prze-
ksztalceniami hydromorfologicznymi.
Podobne idee rozwijaly sie w innych
miejscach $wiata. W Rosji pod koniec XIX
w. geolog i gleboznawca V. V. Dokucaev po
raz pierwszy zaproponowal tworzenie ,za-
powiednikéow”, a w poczatku XX w. G.A.
Kozevnikov (1908) oglosit apel ,,O koniecz-
noéci tworzenia obszaréw chronionych
dla ochrony rosyjskiej przyrody”. Autor ten
zauwazyl, ze ostatnia to chwila, by ,,dla po-
trzeb ochrony zajgc obszary o prawie pierwot-
nej przyrodzie, ktérych to obszaréw w Europie
Zachodniej juz praktycznie nie ma’. Postugu-
jac sie przykladami z Niemiec, wskazywal
ze ochrona réznorodnosci przyrody nie za-
stapi ochrony jej naturalnosci: ,,Niemieckie
ogrody, parki, lasy i tgki nie wyglgdajg wcale
jak pustynie pozbawione Zycia. Przeciwnie,
w niektorych miejscach to zycie az kipi, nie
baczgc, zZe teren jest gesto zasiedlony przez
ludzi. Ale zycie to jest oczywiscie dalekie od
pierwotnosci. Tylko niektore, okreslone ga-
tunki dobrze wspélistniejg w warunkach kul-

turowych, inne od nich uciekajg. I jesli nie po-
dejmiemy odpowiednich srodkéw dla ochrony
pierwotnej przyrody, tak fauny, jak i flory,
to zniknie ona bez sladu”. Dlatego postulo-
wal, jako konieczng - przede wszystkim w
celach naukowych - ochrone $cista duzych
obszaréw, wskazujac, ze ,powinny one byé
chronione w najsurowszym tego stowa zna-
czeniu (...). Wszelkie dziatania, ktére mogg
zaktoci¢ naturalne warunki walki o byt, sg
tutaj niedopuszczalne (...). W odniesieniu do
fauny powinny tam byc¢ zabronione wszelkie
polowania i potéw zwierzgt, z wyjqgtkiem tych
przypadkéw, kiedy konieczne jest to dla pro-
wadzenia bada# naukowych. W odniesieniu
do flory konieczny jest zakaz wycinek lesnych,
cig¢ sanitarnych, anawet koszenia traw,
ajuz zcalg pewnoscig wszelkich zasiewow
i nasadzen”. Twoérczo rozwijali t¢ idee inni
rosyjscy iradzieccy uczeni-ekolodzy: N. E.
Reimers, A. M., Krasnitski, E. R. Sztilmark,
S. A. Dyrenkow. Zwracali oni m. in. uwage,
ze ta tzw. ochrona absolutna ,,rozcigga sig nie
tylko na naturalne, mato zbadane fragmenty
dzikiej przyrody, ale takze na fragmenty za-
powiednikéw podlegajgcych powaznej presji
czlowieka; ochrona moze by¢ aktem odna-
wiania, swoistg »reanimacjg« ekosystemu”
(Wojciechowski 2014). Specyficzna dla ro-
syjskiego kregu kulturowego forma ochrony
przyrody stal si¢ tzw. zapowiednik - duzy,
odrebnie zarzadzany obszar, chroniony
biernie w celach naukowych, z ktérego w
zasadzie wyeliminowane jest uzytkowanie
gospodarcze, a realizowane s gtéwnie cele
naukowo-poznawcze. Dzi$ istnieje ok. 170
obszaréw chronionych o nazwie ,,zapowied-
nik” - gtéwnie w Rosji (ok. 140), ale takze
na Ukrainie, w Turkmenistanie i na Bialoru-
si (IUCN & UNEP 2014), cho¢ ich funkcjo-
nowanie nie jest wolne od probleméw i nie
zawsze jest zgodne z teoretycznymi, przed-
stawionymi wyzej zatozeniami.
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2. ,Ochrona dzikosci” w deklaracjach
$wiatowej ochrony przyrody

Terminy ,,dziko$¢” (wilderness) i ,dziki”
(wild) sa czesto uzywane w $wiatowej ochro-
nie przyrody. Ich rozumienie nie jest jednak
jednoznaczne. Termin wilderness i willder-
ness area bywa rozumiany:

- politycznie — ogdlnie jako wszelka dzika
przyroda we wszystkich jej przejawach,
nie zdominowana przez elementy antro-
pogeniczne (to plynne i stabo ukonkret-
nione znaczenie moze obejmowac takze
obszary uzytkowane ekstensywnie, spo-
tecznosci zyjace ,w harmonii z przyroda”
i z niej korzystajace);

- kulturowo - jako wszystko to, co jest
postrzegane i odbierane przez ludzi jako
»dzikie” i ,,naturalne” (ze swiadomoscig,
ze odbidr spoleczny nie zawsze jest toz-
samy z rzeczywistymi cechami ekosyste-
mu czy krajobrazu);

- strukturalnie - jako obszar pozbawiony
elementéw infrastruktury antropoge-
nicznej (w tym osad ludzkich, drég itp.) i
odlegly od takich elementow;

- funkcjonalnie - jako obszar dziki, czyli
nie uzytkowany i nie wykorzystywany,
nie zarzadzany i nie ksztaltowany przez
czlowieka, a ksztaltowany wylacznie (lub
niemal wylacznie) przez naturalne pro-
cesy przyrodnicze (moze, lecz wcale nie
musi by¢ to zwiazane z pierwotnoécia, tj.
nie przeksztalcaniem przez czltowieka w
przeszlosci).

Wszystkie te watki, niekiedy przenikaja-
ce sie i przeplatajace, obecne s3 w praktyce
$wiatowej ochrony przyrody.

Jak szerzej przedstawiono w dalszej cze-
$ci artykulu, ,,obszary dzikie” sg jedna z po-
wszechnie wyréznianych kategorii przyrod-
niczych obszaréw chronionych na $wiecie,
mimo braku pelnej precyzji co do ich zde-
finiowania. Jednym z cial Miedzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody (IUCN) jest robocza
grupa ekspercka ds. ochrony wilderness.

Jednym z wazniejszych $wiatowych pod-
miotéw deklarujacych werbalnie ,,ochrong

dzikosci” jest The Wild Foundation (http://
www.wild.org), zalozona w 1974 r., dekla-
rujaca za cel ,ochrong dzikosci wychodzgc
naprzeciw potrzebom ludzkich spotecznosci,
pracujgc ponad kulturami i granicami”. Obec-
na siedziba fundacji znajduje si¢ w USA, u
poczatkéw jej powstania lezaly jednak do-
$wiadczenia ochrony przyrody w Afryce Po-
tudniowej Deklarowana wizja dotyczy cale-
go $wiata i zaklada, ze ,,przyroda potrzebuje
polowy” (Nature Needs Half) - celem do
jakiego nalezy dazy¢ dla zachowania dobrze
funkcjonujacego ekosystemu Ziemi i rézno-
rodnosci biologicznej, powinno by¢ stwo-
rzenie systemu powigzanych obszaréw ,,dzi-
kich” zajmujacego okoto potowy powierzch-
ni $wiatowych ladéw i mérz. Réwnoczesnie
jednak rozumienie terminu wilderness jest
szerokie — zaklada, ze jako ,dzikie” rozu-
mie si¢ obszary ,,0 nienaruszonej ekologii”
(biologically intact), ale niekoniecznie musza
one by¢ nieuzytkowane. Fundacja deklaruje,
ze ,,Wiele rdzennych populacji ludzkich za-
mieszkuje dzikie obszary na calym sSwiecie,
czesto odgrywajgc kluczowq role w utrzyma-
niu ich dzikosci i zabezpieczeniu ich przed za-
inwestowaniem’; ,,Istotq obszaru dzikiego jest
fakt, ze jest on miejscem gdzie zachowaly sie
zwigzki czlowieka z dzikg przyrodg. Nie ma
znaczenia, czy majg one charakter rekreacji,
czy tradycyjnego uzytkowania ekosystemow,
byle tylko te zwigzki nacechowane byly sza-
cunkiem wobec dzikiej przyrody i jej docenia-
niem”. W praktyce wiec ochrona wilderness
w tym znaczeniu staje si¢ niemal réwno-
znaczna z calg ochrong przyrody.

Wokét Fundacji rozwineta si¢ The Wil-
derness Network, grupa niezaleznych, lecz
wspolpracujacych organizacji i podmiotow.

The Wild Foundation jest organizatorem
organizowanych od 1977 r. co 3 lata kongre-
s6w World Wilderness Congress; podkresla
sie, Ze s3 one obecnie najstarszg serig im-
prez cyklicznych w calej $wiatowej ochronie
przyrody. W 2013 r. kongres taki, pod ha-
stem ,,Uczynmy $wiat dzikszym miejscem’,
odbyl sie w Salamance w Hiszpanii (Kotulak
i Pawlaczyk 2013), a organizatorzy deklaro-
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wali, ze wybrali europejska lokalizacje ,w
uznaniu dorobku Europy w przywracaniu
wilderness”.

Zwigzany z Fundacjg jest Internatio-
nal Journal of Wilderness (http://ijw.org/)
- wydawane trzy razy w roku recenzowane
czasopismo pomyslane jako ogélnoswiato-
we forum na temat idei ochrony dzikosci,
planowania ochrony obszaréw dzikich i za-
rzadzania takimi obszarami, a takze miejsce
publikacji wynikéw prac badawczych na te-
mat obszaréw dzikich i dostarczanych przez
nie ustug ekologicznych.

Waznym think-tankiem dzialajacym w
sferze ochrony wilderness, ale takze ogélniej
w sferze przyrodniczych obszaréw chronio-
nych, jest amerykanski federalny instytut
badawczy Aldo Leopold Wilderness Rese-
arch Institute (http:// http://leopold.wilder-
ness.net/).

The Rewilding Institute (http://rewil-
ding.org) jest organizacja dzialajaca na rzecz
odtworzenia dzikich cech krajobrazéw,
szczegolnie Ameryki Potnocnej i Srodkowej.
W jego dzialaniach akcentowana jest odbu-
dowa populacji duzych drapieznikéw, uwa-
zanych za kluczowy element naturalnych
ukladéw ekologicznych.

W wielu pracach naukowych rozwijany
jest nurt identyfikacji i kartowania ,,obsza-
réw dzikich” - z zalozeniem, ze obszary o
takich cechach powinny by¢ priorytetowo
poddawane ochronie — na podstawie dostep-
nych danych geograficznych (np. McCloskey
i Spalding 1989, Lesslie et al. 1993, Friz et al.
2000, Carver et al. 2002, Kvalbein 2011, Car-
ver etal. 2013). Do celéw takiego kartowania
przyjmuje sie zwykle, ze “dziko$¢” (wilder-
ness) jest konkretng cechg krajobrazu, ktéra
moze by¢ mierzona, kartowana i stopniowa-
na (tzw. wilderness continuum — por. Lesslie
i Taylor 1985, Plutzar et al. 2013, European
Environmental Agency 2011).

Liczne odniesienia $wiatowej ochrony
przyrody do pojecia “dzikoéci” nie oznacza-
ja jednak braku nurtéw krytycznych i prze-
ciwnych. Ich wyrazem jest choc¢by polityka
organizacji The Nature Conservancy, dekla-

rujacej ze: ,Dzika przyroda juz nie istnieje;
powinnismy sig skupi¢ na mgdrym oswajaniu
przyrody” (Kareiva et al. 2007). Taka idea
ksztaltowania ekosysteméw i krajobrazéw
dla zaspokojenia potrzeb cztowieka promo-
wana jest jako alternatywa i opozycja dla
»ochrony dziko$ci”. Opozycja ta traci jednak
swa logike, gdy dostrzeze si¢, ze zachowanie
»dzikosci” takze moze by¢ potrzeba cztowie-
ka. Kulturowa, psychiczng i spofeczng po-
trzeba ludzka moze by¢ takze zycie w §wiecie
nie do konca cztowiekowi podporzadkowa-
nym, w $wiecie zawierajacym elementy i ob-
szary dzikie i nieprzewidywalne.

3. Obszary dzikie wsrod swiatowych
obszaréw chronionych

Obszary ,,pozostawione przyrodzie”, na
ktérych zaklada si¢ nieingerencje w natu-
ralne procesy przyrodnicze, stanowig istot-
ng cze$¢ $wiatowych obszaréw chronionej
przyrody. Trudne jest jednak wiarygodne
policzenie, ile ich jest na $wiecie i jaka po-
wierzchnie rzeczywiscie zajmuja.

Przyrodnicze obszary chronione juz w
samej nazwie deklarowane jako wilderness,
czyli ,,obszary dzikie”, istnieja m. in. w Sta-
nach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii,
Nowej Zelandii, Potudniowej Afryce, Sri
Lance, Finlandii (Kormos 2008). W rzeczy-
wisto$ci jednak lista obszaréw chronigcych
elementy dzikosci jest znacznie szersza i nie-
co inna.

W Kklasyfikacji obszaréw chronionych
przyjetej przez Miedzynarodowa Unig
Ochrony Przyrody, a majacej na celu stwo-
rzenie spdjnego systemu umozliwiajace-
go pordéwnywanie statusu przyrodniczych
obszaréw chronionych w réznych krajach
(Dudley 2008), wyrdzniane sg m. in.:

- kategoria Ia - $cisly rezerwat przyrody
(obszar, ktory w celu ochrony przyrody
jest pozostawiony jako nieuzytkowany,
do ktérego dostep ludzi jest ograniczany
i kontrolowany),
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- kategoria Ib - obszar dziki (duzy, nie
przeksztalcony lub nieznacznie tylko
przeksztalcony obszar, ktéry zachowat
naturalny charakter, bez znaczacych osad
ludzkich, chroniony i zarzagdzany w celu
zachowania go w stanie naturalnym),

- kategoria II - park narodowy (duzy ob-
szar naturalny lub niemal naturalny, wy-
faczony z uzytkowania w celu ochrony
proceséw ekologicznych oraz charakte-
rystycznych gatunkéw i ekosystemow,
umozliwiajacy takze, na zasadach zgod-
nych z wymogami ochrony waloréw
przyrodniczych i kulturowych, odwie-
dzanie go w celach duchowych, nauko-
wych, edukacyjnych i turystycznych).
Wiréd ponad 209 tys. przyrodniczych

obszaréw chronionych na $wiecie, ujetych
w $wiatowej Bazie Obszaréw Chronionych
(IUCN i UNEP 2014), kategori¢ Ia przypi-
sano 10 tys. obszardw, kategorie II - ponad 5
tys. obszardw, a kategorie Ib — niemal 3 tys.
obszar6w (trzeba jednak pamietad, ze az 78
tys. obszaréw ujetych w tej bazie nie zostalo
dotad sklasyfikowanych). W praktyce, pomi-
mo istnienia wspdlnych wytycznych (Dud-
ley 2008), istnieje jednak znaczny margines
niejednoznacznosci praktycznego zasto-
sowania klasyfikacji. Na przyklad niektore
obszary deklarowane teoretycznie w $cistej
kategorii Ia okazuja si¢ obszarami zasiedlo-
nymi przez lokalne spotecznosci, na ktérych
rozwaza si¢ albo dopuszczenie tradycyjnych
form uzytkowania lasu i rolnictwa, albo tez
sprzyjanie rozwojowi turystyki zwigzanemu
m. in. z budowa drdg i utatwianiu dostgpu
(np. Burgin i Zama 2014). Na statystyke
poszczegdlnych kategorii znaczaco wplywa
stosunkowo liczne zaklasyfikowanie do ka-
tegorii Ia i Ib obszaréw morskich, ktérych
ochrona polega na wykluczeniu mozliwo$ci
rybotéwstwa.

Szczegdlnie niejednoznaczna jest kate-
goria Ib, poniewaz kryteria ,nieznacznego
przeksztalcenia” i ,stanu naturalnego” sa
bardzo réznie rozumiane. Wytyczne IUCN
zaktadajg, ze te obszary powinny by¢ ,nie-
naruszone przez znaczgcg aktywnos¢ czlo-

wieka, wolne od wspélczesnej infrastruktury i
zdominowane przez naturalne procesy i sity”,
ale réwnoczesnie jako jeden z celéw ich
funkcjonowania wskazuje sie ,,umozliwienie
rdzennym  spolecznosciom  praktykowania
tradycyjnego sposobu Zycia, w tym ekstensyw-
nego i zgodnego z celami ochrony uzytkowa-
nia zasobéw naturalnych”. Zaleznie wigc, czy
polozy sie akcent na naturalnos¢ proceséw
(co powinno wyklucza¢ uzytkowanie, nawet
przez takie spotecznosci), czy na ,niemal na-
turalny charakter i brak wspodlczesnej infra-
struktury” (co moze wlaczaé obszary wraz
z niektérymi zasiedlajacymi je i Zyjacymi z
nich spotecznosciami ludzkimi), definicja
tej kategorii moze by¢ - i jest — rozmaicie
interpretowana.

W Europie deklarowanych jest 4,8 tys.
»$cistych rezerwatdéw przyrody” (Ia, réznej
jednak wielkosci), 466 ,parkéow narodo-
wych” (II) i 1249 ,,obszaréw dzikich” (Ib).
Takze tu jednak nasuwaja si¢ liczne prob-
lemy interpretacyjne, zwigzane z réznicami
w praktycznym zastosowaniu klasyfikacji
przez poszczegolne panstwa. Kategoria Ia
zdominowana jest ilociowo przez skandy-
nawskie rezerwaty przyrody, zaréwno duze
jak i mafe. W innych krajach europejskich sg
w niej ujete takze obszary bardzo male, nie-
kiedy wrecz o charakterze powierzchniowe-
go pomnika przyrody (np. zrédla Laby badz
zrodta Upy w Czechach). Niekiedy jednak
wlaczane s3 tu duze obszary rzeczywiscie
pozostawione naturalnym procesom. W ka-
tegorii Ib ilosciowo dominujg zaliczone tutaj
stowackie rezerwaty przyrody. Najwigksze i
najwazniejsze europejskie obszary rzeczy-
wiscie dzikie kryja si¢ zazwyczaj w kategorii
parkéw narodowych; w niektdrych krajach
rézniace si¢ statusem ochrony wewnetrzne
strefy parkéw narodowych sa wprowadzone
do $wiatowej bazy jako odrebne obszary, w
innych za$ caly park przypisany jest wedlug
dominujacej powierzchniowo kategorii.

Mimo to, klasyfikacja IUCN dostarcza
w praktyce lepszych informacji o rzeczy-
wistym statusie obszaréw chronionych, niz
samo krajowe nazewnictwo tych obszardéw,
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umozliwiajac pewne, cho¢ wciaz bardzo nie-
doskonale, doprecyzowanie listy tych przy-
rodniczych obszaréw chronionych, ktére
moga by¢ uwazane za ,,dzikie”. Przykladowo,
w Finlandii w 1991 wyznaczono 12 obsza-
réw okreslanych jako ,wilderness area”, a
potozonych w Laponii. Ich zalozeniem jest
jednak zachowanie bezdroznego charakteru
obszar6w, ale utrzymanie i zachowanie tra-
dycyjnych metod gospodarowania, w tym
tradycyjnej kultury Saamoéw i wypasu reni-
feréw. Sa to wigc obszary de facto gospodar-
czo uzytkowane, cho¢ w ekstensywny i w za-
tozeniach tradycyjny sposéb. Wbrew swojej
nazwie, nie sg wiec one wcale ,,obszarami
dziko$ci” w sensie klasyfikacji IUCN - sg w
niej uznawane za obszary kategorii VI, czy-
li obszary zréwnowazonego uzytkowania
zasobOw przyrodniczych. Dla finskiego sy-
stemu ochrony przyrody charakterystyczne
jest natomiast szerokie zastosowanie biernej
ochrony ekosysteméw w tradycyjnych for-
mach ochrony przyrody - parkach narodo-
wych, rezerwatach oraz na tzw. chronionych
terenach rekreacyjnych.

Podobnie, niektére parki narodowe,
takze europejskie i polskie', IUCN stusznie
klasyfikuje nie w kategorii II - parku naro-
dowego, ale w kategorii V - chronionych
krajobrazéw. Takie obszary sg zwykle do$¢
silnie przeksztatcone i chronig raczej krajo-
braz kulturowy, nie przyczyniajg si¢ zwykle
do ochrony ,terenéw dzikich” rozumianych
jako tereny z dominacjg naturalnych proce-
séw. Wiele duzych obszaréw chronionych
biernie odnalez¢ mozna natomiast w euro-
pejskich parkach narodowych sklasyfikowa-
nych w kategorii II TUCN.

4. Bezdrozno$¢ jako cecha wymagajaca
ochrony

Istotng cechg obszaréw uznawanych za
dzikie, przynajmniej w rozumieniu struktu-

ralnym, jest brak na nich drég. Dlatego jed-
nym z watkéw $wiatowego ruchu na rzecz
ochrony dzikosci jest ruch na rzecz zacho-
wania obszaréw bezdroznych. W Stanach
Zjednoczonych doprowadzono do powsta-
nia prawnych mechanizméw ogranicza-
jacych budowe drég w lasach (por. wyzej).
Koniecznos¢ zachowania i ochrony ,,obsza-
réw bezdroznych” jest podnoszona na mig-
dzynarodowych forach ochrony przyrody
(np. tzw. Inicjatywa Obszaréw Bezdroznych
- Roadless Areas Initiative promowana
przez Society of Conservation Biology; por.
np. http://www.roadfree.org). Zwolennicy
tego ruchu staraja si¢ np., by zachowanie
obszaréw lesnych w stanie bezdroznym byto
promowane w mechanizmach finansowania
redukcji emisji gazéw cieplarnianych (Par-
lament Europejski 2013). Obszerna i wciaz
poszerzajaca si¢ jest tez wiedza naukowa na
temat wplywu drdg rdznego typu na przyro-
de. Postulowane jest, by zachowanie obsza-
réw bezdroznych stawiaé za jeden z celéw
polityki ochrony przyrody (np. Selva et al.
2011).

Bezdrozno$¢ jest cechg, ktéra w miare ta-
two daje si¢ mierzy¢, dlatego jest czesto wy-
korzystywana jako kryterium przestrzennej
identyfikacji i delimitacji obszaréw dzikich.
W ramach serwisu $rodowiskowego Google
(https://earthengine.google.org)  udostep-
niana jest $wiatowa mapa obszaréw oddalo-
nych od drég, cho¢ jej metodyczne podsta-
wy budza pewne watpliwosci — oparta jest o
posiadane przez Google dane o drogach, a te
sa réznej jakosci 1 kompletnosci w poszcze-
golnych czedciach $wiata. Nie ma watpliwo-
$ci, ze obszary bez sieci drog w skali $wiata
zanikaja, a w skali Europy - z wyjatkiem jej
pétnocnych krancéw i terenéw gorskich -
niemal zupelnie juz zanikly. Tymczasem, dla
niektorych gatunkow zwierzat takie obszary
moga mie¢ kluczowe znaczenie. Przyktado-
wo, w polskiej strategii ochrony niedzwie-
dzia brunatnego (Selva et al. 2012) podkre-

1 Wigierski Park Narodowy i Ojcowski Park Narodowy (przyp. aut.)
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$la sie znaczenie obszaréw bezdroznych jako
matecznikéw tego gatunku. Autorzy Stra-
tegii podjeli probe ich identyfikacji, poszu-
kujac zwartych obszaréw o powierzchni > 4
km?, odleglych o co najmniej 500 m od drég
i szlakéw. Na ponad 20 000 km?* sumarycz-
nej powierzchni Karpat Polskich, tak przyje-
te kryterium bezdrozno$ci spetnia zaledwie
okoto 103 km? w 14 bezdroznych obszarach
- 12 w Bieszczadach i 2 w Tatrach. Dodatko-
wo, bieszczadzkie obszary bezdrozne poza
parkiem narodowym moga wkrétce znikna¢
w wyniku realizacji masowych zamierzen
inwestycyjnych tamtejszych nadlesnictw w
zakresie rozbudowy sieci drég lesnych.

5. Rozwdj idei ochrony obszarow
dzikich w Unii Europejskiej

5.1. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 2009 r.
i dzialania j3 wdrazajace

Idea ochrony wilderness pierwotnie roz-
wijana byla raczej poza Europg zachodnig,
jednak pod koniec XX w. zaplodnita tak-
ze umysly europejskich przyrodnikéw. Na
przetomie XX i XXI w. idea ta pojawila si¢
zwlaszcza w Niemczech i Austrii, cho¢ takze
w innych krajach, w rozwazaniach zwigza-
nych z zarzadzaniem parkami narodowymi
(por. Lupp et al. 2011 i lit. tam cyt). Do pio-
nieréw akcentujacych konieczno$¢ ochrony
naturalnych dzikich obszaréw w Europie,
nalezala wspomniana dalej fundacja Pan-
Parks, cho¢ jej motywacja do ochrony na-
turalnych obszardéw i proceséw wigzala si¢
raczej z komercyjnym ich wykorzystaniem
jako unikatowego produktu turystycznego.
Pojawialy sie glosy o potrzebie ochrony ob-
szaréw dzikich rozumianych nie tylko jako
nie przeksztatcone pozostaloéci pierwotnej
przyrody, ale takze jako obszary wtdrnie po-
zostawione przyrodzie, a takze jako obszary
specjalnie ksztalttowane w kierunku umoz-
liwienia ludziom kontaktu z cechami i pro-
cesami typowymi dla dzikiej przyrody (Ko-

warik 2005, Lupp et al. 2011 i lit. tam cyt.).

Gléwny nurt dziatan na rzecz europejskiego

wilderness pozostal jednak skoncentrowany

na naturalnych obszarach ksztaltowanych
przez naturalne procesy.

Ruch na rzecz obszaréw dzikiej przyrody
w Europie zaowocowal w 2008 r. sporzadze-
niem, w ramach prac Parlamentu Europej-
skiego, raportu na temat potrzeby ochrony
takich obszaréw (Heygi 2008), a w lutym
2009 r. przyjeciem rezolucji Parlamentu
(Parlament Europejski 2009). W rezolucji tej,
Parlament wzywa Komisje Europejska do:

- zdefiniowania obszaréw dzikiej przyro-
dy,

- zlokalizowania i skatalogowania obsza-
réw dzikiej przyrody w Europie,

- zbadania warto$ci i korzysci z dzikiej
przyrody,

- opracowania strategii ochrony dzikiej
przyrody, spdjnej z dyrektywa ptasig i
siedliskows,

- rozwoju obszaréw dzikiej przyrody, tak-
ze w sieci Natura 2000.

W maju 2009 r. prezydencja czeska
wspoélnie z Komisja Europejska zorganizo-
wala w Pradze konferencje ,,Obszary dzikiej
przyrody i duze obszary naturalnej przyro-
dy” (Coleman i Aykroyd 2009). Konferencje
otwieral Vaclav Havel, zwolennik ochrony
wilderness w Europie. Podsumowaniem
konferencji bylo tzw. ,Poselstvi z Prahy”
- deklaracja polityczna podkreslajaca zna-
czenie obszaréw dzikiej przyrody w Europie
i wyliczajaca, co dla ich ochrony powinno
by¢ zrobione.

W wykonaniu rezolucji Parlamentu oraz
programu Poselstvi z Prahy:

- ‘wypracowano propozycje ,europejskiej”
definicji obszaréw dzikiej przyrody (zob.
dalej), zblizajaca si¢ do kryterium funk-
cjonalnego (ksztaltowanie przez natural-
ne procesy przyrodnicze);

~ FEuropejska Agencja Ochrony Srodowi-
ska opublikowala mape natezenia cech
»dzikosci” w Europie (European Wilder-
ness Quality Index - European Environ-
mental Agency 2011), wykorzystujaca
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koncepcje tzw. wilderness continuum; a
bazujacg na pracach Wildland Research
Institute (Fisher et al. 2010);

- opracowano pierwsza wersje katalogu
obszaréw dzikiej przyrody w Europie
(European Wilderness Register — Kuiters
et al. 2013).

Konferencja praska stala sie poczatkiem
dziatania inicjatywy Wild Europe (http://
http://www.wildeurope.org/), ktorej czlon-
kami s3 m. in. Rada Europy, Komisja Euro-
pejska, IUCN, Birdlife International, ECNC,
Federacja Europarc, UNESCO i kilka innych
europejskich organizacji ekologicznych.

Europejska Strategia Ochrony Rézno-
rodnosci Biologicznej na okres do 2020 r.
(Komisja Europejska 2011) w celu realiza-
cji celow odnoszacych sie do lasoéw, zawiera
m. in. dziafanie ,,ochrona obszaréw dzikiej
przyrody” (wilderness areas) i akcentuje ko-
nieczno$¢ ochrony laséw naturalnych (old-
growth forests). Po raz pierwszy termin wil-
derness pojawit sie¢ w dokumencie tej rangi.
Inicjatywa Wild Europe zamierza opraco-
wac europejska strategie ochrony old-growth
forests.

Réwnolegle do idei ochrony dzikich
obszaréw, rozwijana jest idea przywrdcenia
Europie duzych gatunkéw dzikich zwierzat.
Co najmniej kilkadziesigt takich gatunkéw
wykazuje obecnie symptomy odbudowy
swojego europejskiego zasiegu (Deinet et al.
2013). Obecnoé¢ réznorodnej fauny duzych
dzikich zwierzat tradycyjnie jest postrzega-
na jako jedna z cech dzikosci, przynajmniej
w znaczeniu politycznym i kulturowym. Ko-
misja Europejska podejmuje np. dzialania
na rzecz ochrony i przywrdcenia Europie
populacji duzych drapieznikéw, polegajace
przede wszystkim na organizacji platformy
dyskusji na temat sposobéw odbudowy po-
pulacji i zasiegu tych gatunkéw - w $rodo-
wiskach rolnikéw budzi to bowiem w calej
Europie protesty spoteczne. Dyskusyjnym
tematem jest np., czy dla zapewnienia ak-
ceptacji spolecznej dla powrotu tych gatun-
kéw mozna zgodzi¢ si¢ na ograniczone uzyt-
kowanie fowieckie ich populacji i czy mozna

nieco poluzowa¢ obecne wymogi ich $cistej
ochrony w Unii Europejskiej, np. przekazu-
jac prawo do decyzji na ten temat na niz-
sze poziomy lokalne. Dyskusyjne jest tez,
jaki jest zwigzek ochrony dzikich zwierzat i
ochrony dzikich obszardéw - czy zachodzacy
proces odtwarzania si¢ europejskich popula-
¢ji niektorych gatunkéw do Europy to efekt
ich dostosowania si¢ do krajobrazéw prze-
ksztalconych i nie majacych cech wilderness,
czy tez proces, do ktorego wiasnie niezbedne
jest istnienie obszaréw o cechach wilderness,
stanowigcych dla rozwazanych gatunkéw
siedliska optymalne, wazne dla zasilania ich
populacji (w stosunku do duzych drapiezni-
kéw zob. np. Chapron et al. 2014 i dyskusja
po tym art.).

5.2. Europejska konkretyzacja
pojecia wilderness

Europejska robocza definicja obszaréow
dzikiej przyrody (Wild Europe 2013) propo-
nuje nastepujacg terminologie:

—  Obszar dziko$ci (wilderness area) to ob-
szar ksztaltowany przez naturalne pro-
cesy przyrodnicze, zfozony z rodzimych
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, wy-
starczajgco duzy, by umozliwial zacho-
dzenie naturalnych proceséw przyrodni-
czych. Powinien by¢ nie przeksztalcony
przez czlowieka, albo tylko nieznacznie
przeksztalcony, bez aktualnej aktywno-
$ci ludzkiej, osad ludzkich, infrastruk-
tury i antropogenicznych elementéw w
krajobrazie.

- Obszar dziki (wild area) to mniejszy,
bardziej przeksztalcony, obszar w wyso-
kim stopniu ksztattowany przez natural-
ne procesy.

Podejscie to jest przykladem definicji
dobrze opartej o kryterium funkcjonalne
(dominacje naturalnych proceséw) — znacz-
nie bardziej konkretnej niz ,polityczne”
rozumienie terminu wilderness, popularne
na $wiecie. Przeklada si¢ ono w praktyce na
starania o ochrone duzych obszaréw me-
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toda tzw. non-intervention management, tj.
ochrony biernej.

Definicja ta pozostaje obecnie central-
nym sposobem rozumienia terminu wilder-
ness w Europie, cho¢ nadal stowo to funkejo-
nuje takze w innych znaczeniach. Nurt mie-
rzenia, oceny i kartowania wilderness (por.
wyzej) opiera si¢ wciaz raczej na definicji
strukturalnej (brak elementéw antropoge-
nicznych w krajobrazie), prawdopodobnie
dlatego, ze dane o takich elementach sg tatwo
dostepne i znacznie latwiej je analizowac,
niz sposoby zarzadzania i uzytkowania tere-
nu. Rozwija si¢ nurt akcentujacy kulturowe
rozumienie pojecia wilderness (np. Lupp et
al. 2011, Lupp et al. 2013). Deklaracje i wizje
organizacji dzialajacych na rzecz wilderness
(zob. dalej) zblizaja si¢ czesto do szerokiego,
»politycznego” rozumienia tego terminu.

5.3. Ochrona bierna i obszary dzikie
a Natura 2000

Podstawowym narzedziem ochrony
przyrody w Unii Europejskiej jest sie¢ ob-
szaréw Natura 2000. Deklarowanym celem
istnienia tej sieci jest osiagniecie przez chro-
nione w niej gatunki i siedliska przyrodni-
cze stanu okreélanego jako ,wlasciwy stan
ochrony” (favouravble conservation status,
FCS), by w ten sposéb przyczyni¢ si¢ do
zachowania roéznorodnoéci  biologicznej
Europy. Zalozenie sieci Natura 2000 polega
wiec na dazeniu do uzyskania okreslonego
stanu ekosystemow i populacji. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie wydawac, ze filozofia
ochrony przyrody w sieci Natura 2000 jest
sprzeczna z ideg ochrony wilderness, pole-
gajaca generalnie na dopuszczeniu natural-
nych proceséw przyrodniczych.

Opublikowano jednak wiele przykladdw,
pokazujacych ze na duzych, chronionych
biernie obszarach w Europie, stanowigcych
jednoczesnie obszary Natura 2000 stan
ochrony wigkszo$ci gatunkow i siedlisk przy-
rodniczych jest bardzo dobry (por. przykta-
dyi dalsza lit. zebrana w: Huf3lein et al. 2008,

Kiener et al. 2008, Pawlaczyk 2009, Borza i
Vancura 2009a, Borza i Vancura 2009b, Paw-
laczyk 2010, Arany 2013, Catchpole 2013).
Wrtasnie bierna ochrona takich obszaréw
jest srodkiem do optymalizacji ich wktadu w
osiggniecie wlasciwego stanu ochrony odpo-
wiednich siedlisk i gatunkéw w skali regio-
ndéw biogeograficznych.

Ujawnily si¢ jednak takze przypadki
sprzecznosci miedzy ochrona obszaréw Na-
tura 2000 a ochrong wilderness. Takie dyle-
maty dotycza np. ochrony dawnych poligo-
néw wojskowych w Niemczech - czy dazy¢
do utrzymania cennych elementéw przyro-
dy (w tym wrzosowisk), czy tez przeznaczy¢
dawne poligony na duze obszary oddane
wtdrnie dziczejace, tj. oddane spontanicz-
nym procesom przyrodniczym.

Na zlecenie Komisji Europejskiej opra-
cowano i opublikowano w 2011 r. wytyczne
~Wilderness a Natura 2000” (Kuiters et al.
2011), pokazujace w jakich przypadkach,
ochrona bierna duzych obszaréw moze by¢
spdjna z ich wyznaczeniem i ochrong jako
obszaréw Natura 2000. Ochrona bierna w
sieci Natura 2000 moze tez znalez¢ zasto-
sowanie jako dobry sposéb przywracania
wlasciwego stanu ochrony, tj. renaturyzacji
ekosystemow. Renaturyzacja polegajaca na
»haprawie” naturalnych proceséw przyrod-
niczych ksztaltujacych ekosystem jest zwykle
skuteczniejsza (i tanisza) niz proby sztuczne-
go uksztaltowania ekosystemu na podobien-
stwo teoretycznego wzorca. Ochrona bierna
byta, jest i bedzie wiec waznym narzedziem
ochrony przyrody, w tym takze ochrony
obszaréw Natura 2000, cho¢ nie moze by¢
narzedziem jedynym - nie nadaje si¢ np. do
ekosysteméw polnaturalnych.

5.4. Ochrona obszaréw dzikich
w polityce ochrony przyrody
wybranych panstw

W niemieckiej strategii ochrony rézno-
rodnosci biologicznej (Federal Ministry of
Environment 2007), przyjetej przez rzad fe-
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deralny, jako cel do osiggniecia postawiono
»do roku 2020, na co najmniej 2% terytorium
Niemiec, Matka Przyroda bedzie znéw mogta
rozwijac si¢ bez zaktocen, zgodnie ze swoimi
wlasnymi prawami, a obszary dzikiej przy-
rody bedg mogty ewoluowac (...) Do 2020 r.,
lasy rozwijajgce si¢ w sposob naturalny bedg
stanowity co najmniej 5% powierzchni lesnej”.
W ramach realizacji tej strategii podjeto stu-
dia i prace nad wyznaczeniem takich obsza-
réw i rzeczywistym poddaniem ich biernej
ochronie (Klein 2014). W lasach chodzi tu o
wyznaczanie fragmentéw lasu oddawanych
naturalnym procesom - zaklada sie, ze mu-
sza one by¢ wigksze od 0,3 ha. Natomiast cel
dotyczacy co najmniej 2% obszaréw dzikiej
przyrody ma by¢ osiagniety za pomoca du-
zych obszardw, co do zasady > 1000 ha (wy-
jatkowo, dla ekosysteméw azonalnych, >500
ha) - w tym zaréwno obszaréw niemal natu-
ralnych, jak i obszaréw ,,pozostawianych do
wtdrnego zdziczenia’, np. na likwidowanych
poligonach wojskowych.

Strategia federalna wplynela na dzia-
tania poszczegolnych landow. W 2014 r. w
Badenii-Wirtenbergii doprowadzono do
powotania nowego Parku Narodowego w
Schwarzwaldzie. Nadrenia-Péinocna West-
falia deklaruje dazenie do utworzenia Par-
ku Narodowego Senne-Egge/Teutoburger
Wald, a Nadrenia-Palatynat planuje w 2015
r. utworzenie parku narodowego Hunsriick-
Hochwald. Badenia-Wirtenbergia oraz
Nadrenia-Palatynat deklaruja podwyzszenie
udziatu laséw wylaczonych z gospodarowa-
nia do 10% (Klein 2014). Wiodace niemie-
ckie organizacje ekologiczne w 2010 r. pod-
pisaly sie pod porozumieniem deklarujacym
wspotdzialanie na rzecz ochrony dzikich ob-
szaréw — tzw. rezolucja poczdamska.

Podejscie to przeklada si¢ silnie na spo-
soby ochrony ekosystemoéw, przede wszyst-
kim le$nych, w niemieckich parkach naro-
dowych, dla ktérego charakterystyczny jest
duzy udzial wielkopowierzchniowej ochro-
ny biernej - stosowanej takze w sytuacjach
rozleglych zaburzen (np. gradacje kornika
w Parku Narodowym Las Bawarski, w Par-

ku Narodowym Harzu), jak i do laséw silnie
znieksztalconych (np. drzewostany sosno-
we w Parku Narodowym Miiritz). Podej-
$cie to wyrazone zostalo jako stanowisko
niemieckiego oddzialu stowarzyszenia za-
rzadcéw obszaréw chronionych (Europarc
Deutschland 2009), jak réwniez wyrazone
w wypracowanych ,standardach jakosci”
ochrony niemieckich parkéow (Kembkes et al.
2008). Zasada klasyfikacji obszaréw chro-
nionych IUCN (Dudley 2008) polegajaca
na wymaganiu, by 75% przyrodniczego
obszaru chronionego miato charakter od-
powiadajacy kategorii do jakiej ten obszar
jest klasyfikowany, zostala w Niemczech
zinterpretowana jako wymog, by 75% po-
wierzchni kazdego parku narodowego zo-
stalo docelowo oddane naturalnym proce-
som przyrodniczym. Co do zasady, wskaz-
nik ten powinien by¢ osiagniety w ciagu 30
lat od utworzenia parku. Obszary ochrony
biernej powinny by¢ ciagle i zwarte; dluzszy
termin lub odmienne podejscie dopuszcza
sie tylko w szczegolnych przypadkach — w
parkach o znacznym udziale wlasnosci nie-
publicznej lub w zwigzku z koniecznoscia
ochrony wielkopowierzchniowych ekosyste-
moéw potnaturalnych o znaczeniu europej-
skim (Kembkes et al. 2008). Realizacja tego
celu nasuwa oczywiscie problemy, zwlaszcza
tam gdzie w granicach parkéw znalazly sie
znaczne powierzchnie silnie znieksztalco-
nych laséw (Helland et al. 2012), jest jednak
rzeczywiscie wdrazana i konsekwentnie wy-
razana w planach ochrony poszczegélnych
parkow, takze jako stopniowe wygaszanie
ingerencji w ekosystemy (np. Miiritz Natio-
nalpark 2004, Nationalparkverwaltung Harz
2011, Lupp et al. 2013). Podejscie to zwykle
nie obejmuje jednak zarzadzania populacja-
mi duzych dzikich roslinozercéw, poniewaz
uwaza sie, ze niemieckie parki narodowe sg
zbyt male i zbyt stabo izolowane, by mozna
byto zupelnie zaprzesta¢ ingerencji w po-
pulacje zwierzyny, cho¢ powinny one by¢
ograniczane i dostosowane $cisle do celow
ochrony parku narodowego (Europarc Deu-
tschland 2012, Scherfose 2014).
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W Austrii rozwdj obszaréw zdomi-
nowanych przez naturalne procesy takze
znajduje si¢ w orbicie zainteresowan fede-
ralnego Ministerstwa Zycia> (Hasler 2013).
Austriacki Komitet Doradczy ds. Rézno-
rodnosci Biologicznej zaleca rozwdj obsza-
réw ksztaltowanych przez naturalne procesy
przyrodnicze, zaréwno przez tworzenie w
tym celu nowych obszaréw chronionych,
jak i przez powiekszanie stref chronionych
biernie w istniejacych parkach narodowych,
zwlaszcza w lasach. Nie wyznaczono jednak
konkretnych celéw powierzchniowych ani
procentowych. Austriacka strategia rozwoju
parkéw narodowych (Nationalparks Austria
2010) zaktada, ze kazdy z parkéw w ciggu 20
lat powinien doprowadzi¢ do wyznaczenia
obszaréw ksztaltowanych przez naturalne
procesy.

Sztandarowymi austriackimi przyktada-
mi ochrony obszaréw naturalnie rozwija-
jacej si¢ przyrody sa: rezerwat Diirrenstein
/ Rothwald w Dolnej Austrii (http://www.
wildnisgebiet.at/; por. takze Leditzing i
Fischer (2013) i wydawany przez rezerwat
rocznik naukowy Silva Ferra przedstawiaja-
cy wyniki lokalnych badan przyrodniczych)
oraz Park Narodowy Alp Wapiennych (Kal-
kalpen - http://wwwkalkalpen.at/). Oba
obiekty s3 dowodem przydatnosci wielko-
obszarowej ochrony biernej takze do osig-
gania celow ochrony obszaréw Natura 2000,
a zarazem miejscem badan naukowych po-
twierdzajacych kluczowe znaczenie biernie
chronionych obszaréw lesnych dla zachowa-
nia le$nej ré6znorodnosci biologiczne;j.

Austriacka stuzba parkéw narodowych
wypracowala stanowisko na temat podejécia
do gradacji kornika w gorskich drzewosta-
nach $wierkowych w parkach narodowych,
zalecajace strefowanie laséw (Nationalpark
Austria 2013) - pozostawienie rdzeniowych
cze$ci parku bez interwencji, przy ewentu-
alnej ingerencji w waskiej, kilkusetmetro-

wej strefie buforowej wzdtuz granic obszaru
chronionego, dla zapobiezenia ewentualnym
negatywnym oddzialtywaniom na obszary
sasiednie.

W Irlandii interesujgcg probg stworzenia
dzikiego obszaru przyrodniczego jest pro-
jekt Wild Nephin. Na 11 tys. ha terenu, sta-
nowigcego mozaike torfowisk, wrzosowisk
i sztucznych drzewostanéw $wierka sitkaj-
skiego i sosny wydmowej, bedacego wczes-
niej w uzytkowaniu pasterskim i le$nym,
zaklada sie wygaszenie wszelkiego uzytko-
wania. W 15-letnim okresie przejsciowym
w lasach maja by¢ wykonane zabiegi una-
turalniajace, polegajace przede wszystkim
na wycieciu czesci drzew dla zréznicowania
struktury, ale z pozostawieniem S$cietych
drzew na miejscu, co ma ,,nasladowa¢ natu-
ralng katastrofe”. Projekt ten jest wspdlnym
przedsiewzieciem irlandzkich stuzb ochrony
przyrody i panstwowej agencji lesnej Coill-
te.

5.5. Europejski ruch spoleczny na
rzecz ochrony obszaréw dzikich

Pionierem  wspdlczesnej — promocji
ochrony wilderness w Europie byta fundacja
PanParks, zalozona w 1998 r. przez WWF i
holenderska firme turystyczng Molecaten.
Fundacja zajmowala si¢ certyfikacjg zain-
teresowanych parkéw narodowych Europy,
wedlug standardéw obejmujacych z jednej
strony posiadanie obszaru dzikiej, biernie
chronionej przyrody o powierzchni > 10 tys.
ha, a z drugiej - rozwdj wysokiej jakosci pro-
duktu turystycznego, w tym umozliwiajace-
go poznanie elementdw dzikiej przyrody. W
pierwotnych zalozeniach dzikos¢ traktowa-
na wiec byla jako element produktu tury-
stycznego. W praktyce, fundacja angazowala
sie silnie w dzialania na rzecz promocji ob-
szaréw dzikiej przyrody i we wskazywanie

2 Ministerium fiir Lebenwertes, dost. Ministerstwo Wartosci Zycia — péloficjalna nazwa austriackie-
go federalnego Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa, Srodowiska i Gospodarki wodnej.
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zalet wielkoobszarowej ochrony biernej jako
metody ochrony przyrody (Vancura et al.
2008). Wspolpracujacymi z fundacja, certy-
fikowanymi przez nig parkami byty: Central
Balkan, Fulufjillet, Majella, Oulanka, Pa-
anajarvi, Retezat, Rila, Borjomi-Kharagauli,
Southwestern Archipelago, Peneda-Gerés,
Soomaa, Cepkeliai-Dziikija, Kiire, a przez
kilka lat takze Bieszczadzki Park Narodowy.

Fundacja PanParks w 2014 r. zbankruto-
wala izostata zlikwidowana, ale jej zaangazo-
wani w ochrone wilderness dzialacze znalezli
sie wérod zalozycieli European Wilderness
Society i tam przeniesli swoja aktywnos¢.

Europejskie Towarzystwo Dzikich Ob-
szaréw (European Wilderness Society, EWS)
jest powstalym w 2013 r. stowarzyszeniem,
zarejestrowanym w Austrii, lecz dziatajacym
w calej Europie, stanowigcym wspolczesnie
centralne ogniwo spolecznej aktywnosci na
rzecz ochrony wilderness. Strona interneto-
wa Towarzystwa (http://wilderness-society.
org/) jest portalem informacyjnym na ten
temat. Towarzystwo rozpoczeto wydawanie
kwartalnika European Wilderness Journal,
a w 2014 r. zorganizowalo konferencje Wil-
derness Academy, ktéra ma by¢ kontynuo-
wana corocznie. Dziala przez nawigzywanie
wspoétpracy z podmiotami zarzgdzajacymi
wielkopowierzchniowymi obszarami ochro-
ny biernej lub zamierzajacymi takie obszary
stworzy¢. Deklarowany cel to objecie taka
ochrong 5% powierzchni Europy. Towa-
rzystwo uwaza, ze $rodkiem do tego celu
powinna by¢ Europejska Konwencja o Ob-
szarach Dzikiej Przyrody i pracuje nad jej
projektem.

Dla zainteresowanych obszaréw chro-
nionych, EWS opracowato standardy jakosci
obszaréw dzikich i sposoby audytu takich
obszaréw (European Wilderness Society
2014). Standardy zakladajg cztery poziomy
jako$ci wilderness — od brazowego do pla-
tynowego, zaleznie od wielkosci obszaru,
konsekwentnosci jego biernej ochrony oraz
braku $ladéw dzialan czlowieka. Towarzy-
stwo dostrzega samoistng, niematerialng
warto$¢ dzikiej przyrody, cho¢ uwaza takze,

ze dzikos¢ jest potencjalnie poszukiwanym
przez cztowieka i mozliwym do sprzedazy
produktem turystycznym - ten aspekt dzia-
falno$ci nie jest jednak tak silnie ekspono-
wany jak w przypadku PanParks.

Innym podmiotem dzialajgcym na rzecz
»dziko$ci” jest holenderska fundacja Rewil-
ding Europe, czyli w dostownym ttumacze-
niu Zdziczenie Europy (http://www.rewil-
dingeurope.com/). Jej celem jest dzialanie na
rzecz przywrocenia ,dzikosci” w krajobra-
zach Europy (postuguje si¢ hastem ,,Uczyn-
my Europe dzikszym miejscem” i stawia
sobie za cel ,,zdziczenie” 1 mln ha do 2020
r.), ale rozumianej specyficznie - z akcen-
tem na przywroécenie ,,naturalnych” uktadow
troficznych, w tym w szczegolnosci silnych
populacji duzych roélinozercéw i drapiezni-
kéw. Fundacja podziela poglad, ze wilderness
powinna by¢ definiowana funkcjonalnie jako
dominacja naturalnych procesow, ale uwaza,
ze kluczowe wérdd tych procesow sg procesy
generowane przez makrofaune. Uwaza, ze to
populacje zwierzat — a w zasadzie ich funkcje
ekologiczne - s3 podstawowym elementem,
decydujacym o ,dzikosci” ekosysteméw i
krajobrazow. Poglady te bliskie s3 szeroko
znanym, cho¢ budzacym kontrowersje w
$wiecie naukowym pogladom Very (2000)
na temat roli roélinozercow w pierwotnych
krajobrazach Europy.

W konsekwencji, Fundacja promuje
ochrong i reintrodukcje zubréw i tarpandéw
oraz odtwarzanie bydla turopodobnego. W
miejsce wymarlych lub z innych wzgledéw
brakujacych gatunkéw roslinozercéw godzi
sie takze na promowanie prymitywnych ras
bydla i ekstensywnego wypasu. Bliskie s3 jej
takze dzialania na rzecz duzych drapiezni-
kéw. Drzialania skupiaja sie na kilku duzych
obszarach Europy: Karpaty Wschodnie,
Karpaty Potudniowe, Delta Dunaju, Rodopy,
Velebit, Centralne Apeniny, Zachodnia Hi-
szpania; zaawansowanie na poszczegdlnych
obszarach jest jednak rozmaite. Rewilding
Europe prébuje dziata¢ na rzecz ekonomicz-
nej i spolecznej stabilnosci tych obszaréw w
warunkach wycofywania si¢ z nich inten-
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sywnego rolnictwa, przedstawiajac intensy-
fikacje sprzedazy produktéw lokalnych oraz
ekoturystyki bazujgcej na ,,dzikich” wartos-
ciach jako alternatywny sposob rozwoju dla
spotfecznosci lokalnych.

Instytut Badawczy Terendéw Dzikich
(Wildland Research Institute, http://www.
wildlandresearch.org/) jest komérka Uni-
wersytetu w Leeds (Anglia), specjalizujaca
sie w badaniach zwigzanych z tematyka wil-
derness, w tym szczegélnie jego kartowania.
Badania sg prowadzone na calym $wiecie, w
szerokim stopniu dotyczg jednak takze Eu-
ropy. Instytut silnie angazuje si¢ w opraco-
wania eksperckie na temat ochrony dzikiej
przyrody w Europie, a jego kadry blisko
wspolpracuja z European Wilderness Socie-
ty.

Zaangazowanie w idee ochrony wilder-
ness deklaruje réwniez organizacja promu-
jaca fotografie przyrodnicza dzikich obsza-
réw — Wild Wonders of Europe (http://www.
wild-wonders.com/). Elementy dzialan na
rzecz dzikich obszaréw pojawiaja si¢ tez w
dziatalnosci innych organizacji, np. WWF
oraz mniejszych organizacji krajowych.

5.6. Europejska opozycja przeciwko
ochronie biernej

Szersze rozprzestrzenienie si¢ argumen-
tow, wskazujacych ze ochrona bierna moze
by¢ czgsto optymalnym przyrodniczo sposo-
bem ochrony ekosysteméw lesnych, wywo-
tato reakcje ze strony wlascicieli i zarzadcow
lasow, zainteresowanych ich uzytkowaniem
i realizacja ochrony przyrody lesnej bez
uszczerbku dla samej idei ciaglego i trwa-
tego uzytkowania laséw. Europejska Konfe-
deracja Wlascicieli Lasow oraz Europejskie
Stowarzyszenie Laséw Panistwowych wydaly
w 2013 r. deklaracje (CEPF i EUSTAFOR
2013) stwierdzajaca, ze: ,,wprowadzenie
koncepcji ochrony obszaréw dzikich (wilder-
ness) i ochrony biernej jest zupetnie nowym
wymiarem dyskusji o wdrazaniu dyrektywy
siedliskowej, burzgcym dotychczasowqg wizje

podejscia zintegrowanego, nie biorgcym pod
uwage spotecznych, ekonomicznych i ekolo-
gicznych uwarunkowa# laséw, obcym dla
dziedzictwa kulturowego Europy”. Zwlasz-
cza pierwsze z tych stowarzyszen stara sie
aktywnie przeciwdziala¢ wszelkim probom
promocji ochrony biernej jako wiasciwego
sposobu ochrony lesnych siedlisk przyrod-
niczych w obszarach Natura 2000.

Podobne glosy krytyczne pojawiaja si¢
w poszczegolnych panstwach. Wspomniane
wyzej, niemieckie inicjatywy tworzenia no-
wych parkéw narodowych (i nastgpnie ich
biernej ochrony) napotykaja na silny opér
spoleczny. Zwolennicy parkéw akcentuja
zwykle ich znaczenie dla rozwoju turystyki
oraz ustugi ekosystemowe dostarczane przez
tak chronione ekosystemy, przeciwnicy pod-
nosza, ze te same ustugi dostarczane bylyby
lepiej i pewniej przez lasy ksztaltowane przez
lesnikéw (por np. http://www.unser-nords-
chwarzwald.de/)

5.7. Wizja dzikiej Europy

Na kongresie Wild’1l0 w Salamance,
w pazdzierniku 2013 r. ogloszona zostala
wspolna deklaracja 9 europejskich organiza-
¢ji dziatajacych na rzecz ochrony wilderness
- wizja dzikszej Europy (Sylvén i Widstrand
2013):

»W 2023 r. dzikie obszary, dzikie zwie-
rzeta i dzika przyroda bedg kluczowym ele-
mentem europejskiej tozsamosci. Odnowio-
ne relacje z dzikg przyrodg bedg elementem
nowoczesnego spoleczeristwa XXI wieku,
Zrédlem zdrowia i szczescia dla wielu ludzi:
miodych i starych, mieszczan i mieszkancéw
wsi, jak Europa dluga i szeroka. Wiszystkie
ocalate skrawki dzikiej przyrody w Europie
znajdg odpowiednig ochrone, ich zachowanie
bedzie postrzegane jako niezbedna inwestycja
w przysztosc.

Zdziczenie, odtwarzanie naturalnych
proceséw na lgdzie, morzu, mokradlach i
rzekach stanie si¢ elementem paradygmatu
ochrony przyrody i zarzgdzania przyrodg.
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Walenie, foki, wilki, orly, bobry, wydry, zu-
bry, jelenie, tuticzyki, tososie, jesiotry, dorsze
odbudujq swoje populacje, dajgc nam radosc,
inspiracje i dochody. Priorytetem rozwoju ob-
szaréw wiejskich bedzie ,,rozwdj dla przyrody
i oparty na przyrodzie”. Zarzgdcy terenéw lg-
dowych, wéd, zasobéw zwierzyny i zasobéw
morza na nowo zdefiniujg zarzqgdzanie tymi
zasobami, uwzgledniajgc w nim wartosci,
ktérych dostarcza dzika przyroda. Powsta-
ng nowe — publiczne i prywatne - formy ak-
tywnosci gospodarczej, bazujgce na istnieniu
dzikiej przyrody i nieniszczgco korzystajgce z
niej. Obszary chronione, w tym sie¢ Natura
2000 i Emerald, bedg postrzegane jako klu-
czowy kapitat niezbedny do budowy przysztej
pomyslnosci. Prawo ochrony przyrody bedzie
powszechnie przestrzegane, a zainteresowanie
przyrodg stanie si¢ jednym z priorytetow spo-
feczeristwa’.

Aby do tego doprowadzi¢, sygnatariu-
sze wizji deklaruja konieczno$¢ dzialania i
wspotdziatania szczegdlnie w nastepujacych
sferach:

- troska o naturalne procesy na ladzie, w
wodach i na morzu;

- troska o ,gatunki zwornikowe”, w tym
duze drapiezniki;

- pelna ochrona ocalatych jeszcze pozo-
stalosci dzikiej przyrody;

- wspieranie unaturalniania i dziczenia,
odbudowy naturalnych proceséw;

- inwestowanie w przedsiewziecia gospo-
darcze korzystajace w zréwnowazony
sposob z wartosci dzikiej przyrody, tak
by znalez¢ interes takze ekonomiczny w
jej ochronie;

- budowa, wspdlnie z wlascicielami i za-
rzadcami ladu, wod i morza, nowego
paradygmatu zarzadzania zasobami, w
ktéorym bedzie miejsce dla naturalnych
procesow i dzikiej przyrody;

- mechanizmy finansowe wspierajace dzi-
ka przyrode;

- budowa jej postrzegania w §wiadomosci
spolecznej;

- monitoring, badania, upowszechnianie
istniejacej i nowej wiedzy.

Cho¢ wizja ta wydawaé si¢ moze nie-
osiggalnym marzeniem, cho¢ samo stowo
»dziko$¢” wcigz bywa rozmaicie i nie zawsze
precyzyjnie rozumiane, cho¢ postugujacy sie
nim przyrodnicy réznia sie co do szczegétow
celow, ktore chcieliby osiagnaé, to jednak
jest faktem, ze w ciagu kilku ostatnich lat
paradygmat ochrony dziko$ci zdobyt istotng
pozycje w europejskiej ochronie przyrody,
wprowadzajac do niej nowe prady. A moze
raczej powrdcit do znaczenia, jakie miat w
tej ochronie przyrody pierwotnie.
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Summary

Protection of wild places and areas, seen as little changed by the man, has always been a significant
component of nature conservation. The notion was mainly verbalized in the United States of America
where in 1964 a Wilderness Act was passed following which a system of formally designated wilderness
areas was established. A similar approach was developed in Russian and Soviet nature conservation, as
a system of the so called “zapovedniks’ — areas by definition left free of any human intervention.

In contemporary nature conservation the concept of wilderness and wilderness areas is widely
used, though variously understood. The term wilderness is happens to be used as a political notion (as
all wild nature in its all aspects, not dominated by anthropogenic elements, though sometimes with
human communities living “in harmony with nature” and using it accordingly), a cultural notion (as
everything perceived by people as “wild” and “natural’, a structural notion (as an area free of anthro-
pogenic infrastructure and far away from such), and last but not least — a functional notion (as a wild
area i.e. an area which is not used or utilized and not managed or shaped by the man, but is shaped
entirely (or almost entirely) by natural processes. Among protected nature areas in the world there are
numerous areas of wild nature which are not used or shaped by the man; these are mainly among area
categories Ia, Ib and II IUNC. All over the world the broadly understood wilderness is supported by
The Wild Foundation and The Wilderness Network, cyclical congresses are held devoted thereto, the
International Wilderness Journal is published. A theory and practice have been developed to measure
and map the intensity of wilderness features which use the absence of anthropogenic transformations
as an assessment factor. One of such features is roadlessness deemed worth maintaining and protection
in the contemporary nature conservation.

The idea of protection of wilderness areas was originally developed outside Western Europe, but
towards the end of the 20" century it also inspired the minds of European naturalists. In 2009 the Euro-
pean Parliament passed a resolution which called the European Commission to, among others, define
the wilderness areas, locate and catalogue such areas in Europe, assess the values and benefits of wild
nature, develop wilderness areas also within Natura 2000 network. In Europe such areas are predomi-
nantly understood as large areas left free of human activity, i.e. protected passively.

Numerous publications as well as an analysis and guidelines worked out to the order of the Europe-
an Commission have shown that the large-area non-intervention management may in some instances
function as a good tool to conserve biodiversity and a good tool to conserve certain Natura 2000 sites.
In some countries implementation of the large-area non-intervention management has actually begun.
In Germany, the national strategy for protection of biodiversity assumes that by the year 2020 2% of
the country’s surface and 5% of its forests will be restored to natural processes, while German national
parks have set a goal of covering at least 75% of their areas by strict protection. Austrian national park
development strategy also wants each of the parks to set aside areas shaped by nature within the com-
ing 20 years.

Association European Wilderness Society and foundation Rewilding Europe both work for the sake
of wild nature in Europe. At the congress Wild’10 in Salamanca in October 2013, a joint declaration by
9 European organizations working for protection of wilderness was announced - a vision of a wilder
Europe which the signatories wish to strive after.

Within a few recent years the paradigm of wilderness protection has gained an important status in
European nature conservation by introducing new trends thereto.
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